Hodnoceni vécné

Informace o vyzvé

Nazev OP Operacni program Zameéstnanost plus

Cislo vyzvy 03_24_079

Nazev vyzvy Budovani kapacit a profesionalizace NNO (2)
Nazev vyhlasovatele Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

Informace o projektu

Cislo projektu CZ.03.02.02/00/24_079/0005354

Nazev projektu Profesionalizace Platformy pro socialni bydleni v oblasti advokacnich
aktivit

Anotace projektu Projekt se zamétuje na posileni kapacit ¢lenskych organizaci pro

advokacni, analytickou a poradenskou prici s cilem prevence a
systémového sniZzovani bytové nouze. Projekt podporuje
implementaci klicovych opatfeni, jako je sit kontaktnich mist pro
bydleni, asistence a garance bydleni i narovnavani ndjemnich vztah.
Duraz je kladen na problematiku bezdomovectvi Zen a rodin s détmi,
byznysu s chudobou prosttednictvim evidence-based ptistupu a
podporu participace lidi se zkusenosti s bytovou nouzi.

Informace o Zadateli

Firma Zadatele Platforma pro socialni bydleni, z. s.

ICO zadatele 03431177

Adresa Zadatele Janovského 767/29, HoleSovice, 170 00 Praha
Pozadovana c¢astka CZV 3995 241,60

Hodnoceni

Posudek



Kod hodnotitele 619

Kéd komise

Datum hodnoceni 1.3.2025

Status hodnoceni Nevyhovél

Vysledek v bodech 25,00

Komentaf k hodnoceni Zadatel se pFi popisu potiebnosti projektu nezamé¥il na problémy

vyskytujici se v jeho organizaci a ve vztahu ke svym ¢lenskym
organizacim, ale na popis problému, které se vyskytuji v dané oblasti,
coz neni v souladu s vécnym zamérenim vyzvy 079. Potfebnost
projektu neni prokdzana. U cilové skupiny Poskytovatelé a zadavatelé
socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a déti a dalSich sluZzeb na podporu
socialniho zaclenovani, které je projekt urcen, nejsou konkretizovany
jeji potieby ani pfinos, ktery pro ni G¢ast v projektu bude mit. Zadatel u
CS nezjistoval, zda bude mit o projektové aktivity zajem. Z popisu neni
ziejmé, co je cilem projektu. Intervenéni logika nefunguje. Neni jasna
vazba mezi zamérem a cilem projektu a obsahem kli¢ovych aktivit ani
jaké zmény ma byt u CS dosazeno. Klicové aktivity na sebe obsahové
nenavazuiji, jejich obsah neni zaméren k profesionalizaci zastfeSujici
organizace a tim k jeji vétsi stabilité a udrzitelnosti. Nastaveni
indikatoru 600000 je nejasné, z popisu aktivit neni prokazatelné, ze
bude splnéna podminka poskytnuti nebagatelni podpory minimainé 4
osobam. Diléi nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Vyse
uvedené hodnotim jako zavainé nedostatky Zadosti. Projekt
nedoporucuji k podpore.

Popis hodnoceni

Poznamka k vysledku

Kritéria posudku

L Stav . Pocet o -
Kritérium L. Deskriptor . Oduvodnéni
kritéria bodu
1. Potfebnost Ne 8,75

Zadatel se pfi popisu problému
zaméfil na popis problémd,
které se vyskytuji v dané oblasti
a které Zadatel jako stresni
organizace spolecné se svymi
¢lenskymi organizacemi resi.

Ne nedostatecné 8,75 Toto pojeti neni v souladu s
vécnym zamérenim vyzvy 079.
Vnitfni problémy, které se
vyskytuji v jeho zastresujici
organizaci, pripadné ve vztahu
k ¢lenskym organizacim, které
by mély byt v souladu s

1.1. Vymezeni problému a
cilové skupiny; Zaméruje se
projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné
resit a je cilova skupina adekvatni
naplni projektu?




vécnym zamérenim vyzvy 079
predklddanym projektem
reSeny, nejsou uvedeny.

Nejsou konkretizovadny Zadné

nedostatky v organizaci
Zadatele ani jejich pficiny a
disledky, koho se problém
tykd, zda a jak byly dosud
feseny a jakym zplisobem maji
byt feseny. Nejsou

konkretizovany potreby osob z

cilové skupiny Poskytovatelé a

zadavatelé socialnich sluzeb,
sluzeb pro rodiny a déti a

dalsich sluzeb na podporu
socialniho zaclerovani, které je
predkladany projekt uréen. Do
CS jsou vhodné zarazeni
zaméstnanci Platformy jako
zastresSujici organizace a jeji
¢lenské subjekty. Popis CS je
omezen na uvedeni poctu
¢lenskych subjektl a popis
jejich zaméreni. Nejsou
uvedeny jejich potreby ani
pfinos, ktery pro né ucast v
projektu bude mit. Zafazeni
podporovatell z fad akademie,
verejné spravy i samosprav do

CS neni vhodné, nejedna se o

organizace pusobici v oblasti

podpory socidlniho zaclerovani

&i jejich zaméstnance. Zadatel

neuvadi, zda v pripravné fazi

¢lenské subjekty oslovil a zda u
nich zjistoval zajem o
planované aktivity. Potfebnost
projektu neni prokazana.

2. Ucelnost

Ne

7,50

2.1. Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu; Je
cil projektu nastaven spravné a
povedou zvolené klicové aktivity
a jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

nedostatecné

6,25

Z popisu neni zfejmé, co je
cilem projektu. Zadatel uvadi,
Ze cile projektu jsou nastaveny
v souladu s platnou viceletou
strategii Platformy a
napliiovanimstrategickych cill
v oblasti advokacnich aktivit,
coZ navazuje na nespravné
vytycené problémy, které chce
7adatel projektem fesit. Zadatel
nestanovil hlavni cil projektu,
uvedené tri konkrétni cile
zaménuje za aktivity. Neni
stanoven cil/dil¢i cile, které by
navazovaly na klicové aktivity,
byly méritelné,
kvantifikovatelné,
terminované, které by poskytly
vhodnou informaci o tom,
jakym zplsobem a v jaké mire
prispéla ucast v projektu k
feseni problém( CS. Zadatel
vytypoval rizika, ktera mohou
ohrozit realizaci projektu a




stanovil opatreni, jak je
eliminovat ¢i jim predchazet.
Nezajem CS o projektové
aktivity za riziko nepovazuje,
coz hodnotim jako
nedostatecné vyhodnoceni
rizik. Intervencni logika
nefunguje. Absentuje jasna
vazba mezi zamérem a cilem
projektu a obsahem klicovych
aktivit, neni zrejmé, jaké
zmény ma byt u CS dosazeno.

2.2. ZpUsob ovéreni dosazeni
cile projektu; Jak vhodny zplsob
pro ovéreni dosazZeni cile Zadatel
v projektu nastavil?

Ne

nedostatecné

1,25

Cil projektu je celkové obtizné
méfitelny. Neni ziejmé, jakym
zpusobem bude mozné
posoudit rozdil mezi stavem
pred zahdajenim realizace
projektu a stavem dosazenym
diky projektu. U klicovych
aktivit nejsou uvedeny takové
vystupy, které by vypovidaly o
tom, zda a jak byly naplnény
potreby ¢lend cilové skupiny.V
Zadosti o finan¢ni podporu
nejsou uvedeny relevantni a
objektivni zdroje informaci.
Zadatel nepredpoklada
zpracovani souhrnného
hodnoceni naplnéni cile
projektu. Nejsou uvedeny
jednoznacné definované
konkrétni cile, které by byly
méfritelné, kvantifikované,
nejsou nastavena kritéria,
podle kterych by bylo mozné
identifikovat, Ze stanovenych
cilt bylo dosazeno. Zadatel
nema nastavena zadna kritéria
vyhodnoceni dosazeni cild, ani
nedefinuje, co si pod témito cili
konkrétné predstavuje. Neni
zfejmé, jak Zadatel posoudi Ci
zjisti, Ze dosahl potfebnych
zmén u zapojenych osob z CS
ani jakych konkrétnich zmén
chce u osob z CS dosahnout av
jakém rozsahu. Vystupem
projektu tedy nebude Zadny
dokument, ktery je moiny
dolozit a prokazatelné ovérit v
evidenci Zadatele, nebude
dostatek informaci, které
umozni ovéfrit vysledky
projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

3.1. Efektivita projektu,
rozpocet; S ohledem na
planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné
pouziti zdroji?

Ne

nedostatecné

3,75

Uvedené pozice, které budou
hrazeny z osobnich nakladd,
odpovidaji podminkam vyzvy.
Naplné prace jednotlivych pozic
jsou uvedeny. Vyse
mezd/platd a DPP odpovida
obvyklym mzddm pro program
OPZ+. U kli¢ovych aktivit jsou




uvedeny pozice, které se budou
na realizaci podilet, v€etné
uvedeni jejich miry zapojeni.
Naklady hrazené z pausalu jsou
vyjmenovany v celkové vysi cca
470 tis. K¢, kdyZ pausalni sazba
¢ini 1,4 mil. K&. Slabou strankou
je skutecnost, ze financ¢ni
zdroje jsou planovany k pouziti
na realizaci aktivit, které
nejsou zcela v souladu s
vécnym zameérenim vyzvy.
Naklady na realizaci povazuji
za neefektivné nastavené.

3.2. Adekvatnost indikator(d; Jak
jsou nastaveny cilové hodnoty
indikator?

Ne

nedostatecné

1,25

Zadatel nastavil dva zavazkové
indikatory 600000 a 805000.
Hodnota indikatoru 600000
"Celkovy pocet ucastnik(" je ve
vysi 4. Z popisu vychozi a
cilové hodnoty neni ziejmé, jak
Zadatel k této hodnoté dospél.
Zadatel uvadi, 7e "nadbagatelni
podporou budou podporeny
minimalné 4 osoby - zejména
posilovani advokacnich
schopnosti s fokusem na
participativni advocacy, gender
a byznys s chudobou". Neni zde
uvedena Zadna navaznost na
vystupy aktivit. Z popisu aktivit
a jejich vystupd neni
prokazatelné, Ze bude splnéna
podminka vyzvy poskytnuti
nebagatelni podpory
minimalné 4 osobdam. Do
hodnoty indikatoru 805000
jsou zahrnuty dva dokumenty -
policy brief k bytové nouzi a
analyza k byznysu s chudobou,
€0z ma provazbu na vystupy
KA. Uvedené dokumenty
nejsou popsany, je treba
doplnit jejich popis, aby bylo
zfejmé, zda naplnuji atributy
analytickych a strategickych
dokument.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

4.1. Zpusob zapojeni cilové
skupiny;Jak adekvatné je cilova
skupina zapojena v prabéhu
projektu?

Ne

nedostatecné

1,25

Projekt je uréen cilové skupiné
Poskytovatelé a zadavatelé
socialnich sluzeb, sluzeb pro
rodiny a déti a dalSich sluzeb na
podporu socidlniho
zaclenovani. Neni uvedena
analyza jejich potreb ani
motivace k zapojeni do aktivit.
Zadatel neuvadi, zda v
pfipravné fazi ovéroval zajem
¢lenskych subjektt o Uéast na
projektu. V projektu neni zajem
o0 zapojeni do projektu
prokdazan. Z predlozené
projektové Zadosti neni jasné,
jaké konkrétni problémy CS




budou feseny, ani jaky pfinos
pro ni bude ucast na aktivitach
mit. Zapojeni CS do realizace
jednotlivych klicovych aktivit
hodnotim jako neadekvatni.

4.2. Zpusob realizace aktivit a
jejich navaznost; Jak vhodné byl
zvolen zpUsob realizace aktivit a
jejich vzajemna navaznost?

Projekt bude realizovan
prostiednictvim tfi klicovych
aktivit. Aktivity na sebe
obsahové nenavazuji, neni
uveden harmonogram jejich
realizace. Obsahové se
odchyluji od vécného zaméreni
vyzvy. Nejedna se o aktivity
smérujici k profesionalizaci
zastresujici organizace a tim k
jeji vétsi stabilité a
udrzitelnosti. Chybi informace
o tom, jaké bude mit zapojeni
do projektu na CS dopad.
Klicové aktivity nemaji
Ne nedostatecné 2,50 stanovené vystupy, které by
byly méfitelné s ndvaznosti na
cilovou hodnotu indikatoru
600000 Celkovy pocet
ucastnikl. Proto nelze
konstatovat, Ze jsou aktivity
dobte pripraveny. Zadatel ma
predstavu, jaké aktivity chce
realizovat, ale neni zfejmé, jak
a v jaké vysi budou osoby z CS
podporeny. Chybi blizsi
informace o ocekavanych
vystupech a jejich rozsahu, neni
zfejmé, jak bude ovéreno, zda
mélo zapojeni do projektu na
CS pfiznivy dopad a jaky.

Koéd hodnotitele
Kéd komise
Datum hodnoceni
Status hodnoceni
Vysledek v bodech

Komentar k hodnoceni

692

3.3.2025
Nevyhovél
45,00

Projekt je zaméren posileni kapacit v oblasti analytiky, advokacni
praxe a poradenstvi v souvislosti s legislativnimi zménami v oblasti
dostupného bydleni. Potfebnost projektu je dobfe popsana z
obecného hlediska. Zadatel chce realizovat projekt, ktery se zaméfuje
na redlnou potfebu — je potfeba podporovat a , hlidat” zmény, které
povedou k lepsi dostupnosti bydleni pro zranitelné skupiny.
Nedostatkem popisu potiebnosti je jeho obecnost. Cile nem4d Zadatel
spravné formulovany. Strategické cile Platformy popsané v ivodu (Co
je cilem projektu) mohou mit obecnéjsi charakter, ale musi byt



doplnény skuteéné konkrétnimi cili a tak tomu zde neni. Zadatelem
popsané ,konkrétni cile” jsou pouze zjednodusenymi popisy aktivit.
Jejich obecnd formulace neodpovida metodice SMART. Schazi také
konkrétni kritéria, ktera by pomohla ovéfrit splnéni cili. Pracovnici
hrazeni z pfimych nakladd jsou v souladu s vyzvou i navrhovanymi
aktivitami, ale velikost jejich ivazku neni dostatecné konkrétné
zdGvodnéna. Monitorovaci indikatory jsou v poradku, i kdyZ popis
naplnéni indikdtoru 600000 je pouze obecny. Kli¢ové aktivity jsou v
souladu s vyzvou a ke kazdé z nich jsou prifazeny vystupy.
Nedostatkem klicovych aktivit je obecny popis, ktery dava jen
rdmcovou predstavu o tom, co se bude celé dva roky v projektu délat.
Projekt nedoporuduiji k realizaci.

Popis hodnoceni

Poznamka k vysledku

Kritéria posudku

L Stav . Pocet o -
Kritérium L. Deskriptor R Oduvodnéni
kritéria bodu
1. Potfebnost Ano 17,50

Projekt je zaméfen posileni
kapacit v oblasti analytiky,
advokacni praxe a poradenstvi
v souvislosti s legislativnimi
zménami v oblasti dostupného
bydleni. Potfebnost projektu je
dobte popsana z obecného
hlediska. Zadatel chce
realizovat projekt, ktery se
zaméruje na redlnou potrebu —
je dllezité podporovat a
,hlidat” zmény, které povedou
k lepsi dostupnosti bydleni pro
zranitelné skupiny.
Nedostatkem popisu
Ano dostatecné 17,50 potfebnosti je jeho obecnost.
Také schazi popis dalsich aktérud
v této oblasti — Zadatel neni
jedinou organizaci, ktera fesi a
podporuje socidlni bydleni v
ramci legislativy. Také schazi
popis toho, jak Zadatel
navazuje na jiz realizované
projekty zamérené na stejnou
oblast. V popisu potfebnosti
tak mohl popsat, které Cinnosti
se mu osvédcili. Naopak silnou
strankou potrebnosti je
jednoznacéna podpora od
nékterych ¢lend platformy,
kterd jsou prilohou zadosti.

1.1. Vymezeni problému a
cilové skupiny; Zaméruje se
projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skuteéné potiebné
resit a je cilova skupina adekvatni
naplni projektu?

2. Uéelnost Ne 7,50




2.1. Cile a konzistentnost
(intervencni logika) projektu; Je
cil projektu nastaven spravné a
povedou zvolené klicové aktivity
a jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

nedostatecné

6,25

Cile nema Zadatel spravné
formulovany. Strategické cile
Platformy popsané v tvodu (Co
je cilem projektu) mohou mit
obecnéjsi charakter, ale musi
byt doplnény skutecné
konkrétnimi cili a tak tomu zde
neni. Zadatelem popsané
,konkrétni cile” jsou pouze
zjednodusenymi popisy aktivit.
Jejich obecna formulace
neodpovida metodice
SMART.Podle Metodiky
hodnoceni musi byt ,cil ...
méfitelny a kvantifikovatelny
(procentualné, poctem apod.)“.
Klicové aktivity sice maji s cili
souvislost, ale pouze na obecné
arovni. Schazi konkrétni
kritéria, ktera prokazi naplnéni
cild pomoci klicovych aktivit.
Vystupy klicovych aktivit
nemUzZou nahradit konkrétné
formulované cile. Projektova
logika neni funkcni.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni
cile projektu; Jak vhodny zplsob
pro ovéreni dosazeni cile Zadatel
v projektu nastavil?

Ne

nedostatecné

1,25

Zadatel si k cilim nestanovil
konkrétni méritelné hodnoty,
coz prakticky znemozni ovéreni
toho, Ze cild projektu bylo
dosazeno. Zadatel tedy
nestanovil vhodné prostredky k
ovéreni cill projektu. Vzhledem
k nestanoveni konkrétnich
kritérii neni mozné ovéfit, zda
by projekt po realizaci
dostatecné zménil situaci v
oblasti bydleni, tak jak
planoval.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

11,25

3.1. Efektivita projektu,
rozpocet; S ohledem na
planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné
pouziti zdroji?

Ano

dostatecné

7,50

Jednotlivé polozky odpovidaji
mzdam obvyklym a jsou také v
souladu s metodickym
doporucenim OPZ plus.
Jednotlivé pozice jsou také v
souladu s prilohou ¢.1 vyzvy.
Jednotlivé pozice sice jsou v
souladu s klicovymi aktivitami,
ale popis pracovni napliné
jednotlivych pracovnikd je
velmi obecny s malo
konkrétnimi podrobnostmi.
Také v popisech klicovych
aktivit Ize nalézt mélo
podrobnosti, které by nam
pomohli presné identifikovat
pracovni naplné viech
pracovnikd. Z tohoto divodu
nelze posoudit, zda velikost
Uvazkd je zcela adekvatni.
Délka zapojeni manazZera a
specialisty (celych 24 mésicQ) je
vzhledem k watchdogovym
aktivitdm v poradku.




3.2. Adekvatnost indikator(; Jak
jsou nastaveny cilové hodnoty
indikator?

Ano

dobré

3,75

Indikator 600 000 je vybran
spravné, ale popis toho, jak
bude této hodnoty dosazeno,
je pouze obecny. Nastavena
hodnota je vsak nizkd a tak ji
nebude problém dosahnout.
Indikator 805000 je vybran
spravné a je zirejmé, jak ho
Zadatel dosahne.

4. Proveditelnost

Ano

8,75

4.1. ZpUsob zapojeni cilové
skupiny;Jak adekvatné je cilova
skupina zapojena v prabéhu
projektu?

Ano

dobré

3,75

Zadatel planuje zapojit cilovou
skupinu do vsech tfi klicovych
aktivit projektu. Mensim
nedostatkem je pouze obecny
popis tohoto zapojeni. Jedinym
konkrétnim popisem zapojeni
je realizace nékolika seminara a
setkani. Zajem o zapojeni ¢lend
PSB do projektu je dolozen
CasteCné — néktefi z nich dodaly
podporujici vyjadreni. Cilova
skupina (¢lenské organizace a
zaméstnanci PSB) mohou
ovlivnit smérovani projektu
diky pravidelnému setkavani
PSB. Vétsina ¢lenu Platformy
pro socialni bydleni bude mit z
aktivit projektu prospéch —
analyza, informacni materialy,
metodika a kvalitni legislativa.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a
jejich navaznost; Jak vhodné byl
zvolen zpUsob realizace aktivit a
jejich vzajemna navaznost?

Ano

dostatecné

5,00

Klicové aktivity, které zadatel
popsal, jsou v souladu s vyzvou.
Ke kazdé aktivité zadatel popsal
vystupy, které souvisi s ¢innosti

popisovanou v aktivité.

Nedostatkem kli¢ovych aktivit
je obecny popis, ktery dava jen
ramcovou predstavu o tom, co

se bude celé dva roky v
projektu délat. V pfipadé
klicové aktivity €. 1 Zadatel
zvolil nahradni feseni v pfipadé,

Ze nebude schvalen zakon o

socidlnim bydleni (na jehoZ

podporu je KA1l zamérena).
Popis tohoto nahradniho feseni
je v8ak velmi strucny a obecny.
Aktivity na sebe nenavazuiji, ale
vhodné se doplnuji. Vsechny
klicové aktivity probihaji po
celych 24 mésicl. V pripadé
KA1 je to v poradku, ale v
pfipadé KA 2 a KA 3 neni
dostatec¢né zdivodnéné, proc
budou realizovany po celych 24
mésicl.







